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1 .緒言
1960年代末より関われ続けてきた「大学における情報処理教育はいかにある
べきか」という課題は，現代のような高度情報化社会を迎えて，大きな変容を
見せている。初期の頃には大学のカリキュラムの中に情報処理科目を設置する
こと，すなわち大学における情報処理教育の量的必要性が叫ばれたが，今日で
はそのような量的問題の多くは解決されつつあり，講義内容とその体系化・系
統化，指導者の不足，情報処理科目と専門分野の科目との連携など，質的な問
題にその論点が移っている。
これらの課題は各大学共通の問題であるが，現状では大学相互間で必ずしも
十分な認識がなされていると言えず，また各大学で行われている情報処理教育
の実態や，教育の主体である学生の意識についても的確な情報があるとは言い
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難い。
本研究では，このような状況を踏まえて，経済・経営系における情報処理教
育について以下の内容を考察する。
本稿では，大学教育における情報処理教育の現状をまとめ，特に経済・経営
系学部における情報処理教育の位置付けを明確にする。また，富山大学経済学
部で行われている情報処理教育の現状を捉え，本学部で情報処理科目として設
定されている「プログラミング演習」のアンケート調査をもとに学生のコンビ
ュータに対する意識を分析し，その問題点および解決策を考察する。きらに，
経済・経営系学部における情報処理教育の方向性を探る。
次稿では，本稿の結果を踏まえ，国内外の情報処理教育の過去の事例を類型
化し，試みとして当大学に特化した教育モデルを作成する。
2. 経済・経営学部における情報処理教育の現状
「大学における情報処理教育がいかにあるべきかという課題」は， 1960年代
末から 1970年代初めにかけて政府，産業界，学会において特に積極的に関われ，
[1] 実際にも様々な具体策が取られてきた 。しかし， 1980年代後半にはすべての
一一、 （注1)国民にコンビュータリアフンー を必要とする時代を迎えて，情報化に対応し
た教育のあり方が求められ，専門情報処理教育の充実，強化の方向性が打ち出
[2] きれた 。現在各大学はそれぞれ積極的に情報処理教育に取り組んでおいるが，
近年新しく導入され急激に拡充された分野であること，極めて流動的で、試行錯
誤の過程にあることなどの理由からそのカリキュラムは十分に確立きれている
[1] とは言い難い
本章では，このような状況下での経済・経営系学部における情報処理教育の
現状を，大学教育全体における情報処理教育の位置付けとあわせて考察する。
2 • 1 一般教育としての情報処理教育
情報技術をめぐる社会情勢の激しい変化によって，コンビュータが一部の限
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られた人々の使用するものであった時代は終わり，様々な情報機器が普及する
とともにパーソナルな規模で高度な機能を備えたコンビュータが安価で、手に入
るようになった。さらに情報技術を駆使した高度な情報システムが日常生活に
広〈浸透し，われわれは十分にその恩恵に浴しているといえる。このような変
化は今後もそのスピードを加速するであろうし，現代人にとってこの変化に対
応する能力は必要不可欠なものになりつつある。
企業を取り巻く環境も大きく変化し，いまや社会に存在する職種の数は大学
の授業科目がカバーする範囲をはるかに越えており，本来一般教養，専門教育
とともに専門的な職業人の養成を目指してきた大学教育においてもこれまでと
[3] は異なる役割が求められている
情報処理教育は平成 5 年度から初等・中等教育に導入されるが，当然大学教
育においても何らかの変革が要請されるであろう。情報技術に対する正しい素
養は，柔軟性のある若いうちに身につけることが望ましいとの観点から，大学
、［4] において全ての学生を対象にして行う情報教育を一般情報処理教育と呼ひ
すでに多くの大学において，教養課程における一般教育としてこのような情報
教育が行われている。
一般情報処理教育の内容については各大学とも試行錯誤を続けている状況に
一一、 （注2) （注3)あるが，コンビュータリアフンー教育 ，コンビュータサイエンス教育 お
（注4）、［4] [5] よぴシステム構築教育 などの必要性が強調されている
文科系の学部では一般情報教育としてはコンビュータリテラシー教育だけで
十分でnはないか，すなわち，コンビュータを道具として使い，簡単なフ。ログラ
ミング言語が使えればそれで、良いという意見もある。つまり，コンビュータサ
[5] イエンスは非専門家には教えるべきではないという意見である 。しかし，こ
れはおそらく技術教育だけを目的とする専門学校の場合であれば正しいであろ
うが，大学における情報教育では，将来，現在よりも発展するであろうコンビ
ュータ環境においても大学で学んだことを応用してそれに対応できる能力，さ
らには新しい応用を切り開く能力を養成することが必要で、ある。そのためには
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コンビュータサイエンス教育，システム構築教育を行うことによってコンビュ
ータを使った情報処理の基本的な概念までも伝えることが欠かせないであろう。
これはすなわち，コンビュータを道具として使つコンビュータリテラシーの教
育とコンビュータサイエンスの方法論が，理工系の学部だけにとどまらず，広
く文科系の諸学部に実質的に取り込まれていく必要があることを意味している。
2 • 2 他大学における情報処理教育の現状と考え方
現在各大学で情報処理教育に関する調査・研究が行われているが，実際に行
われた講義に基づく調査・研究や，大学教育の中での情報処理教育の組織的な
位置付けに関する調査・研究など様々な試みが見られる。
(1) 一般教育としての情報処理教育に関する報告
立教大学では，一般教育部でのコンビュータ入門教育についてそのカリキュ
ラム例と利用環境を池袋キャンパス，新座キャンパスの双方を比較して紹介し，
チュータ（教育担当者），ハードウェア環境，ソフトウェア環境，ネットワーク
[6] 環境などの問題点をまとめている 。ここでは，文科系学生にはコンビュータ
を道具として統計とか数値計算の教育を行うことについてはかなりの努力を要
する専門基礎科目とし，一般情報教育ではその核となる部分を教えることが大
切であること，またその教育経験から，コンビュータリテラシーは一人 1 台の
パソコンを使わせることから始まるということを実感したと報告している。さ
らに二つのキャンパスの利用環境には大きな差があり，学生の利用できるコン
ビュータが池袋キャンパスではTs S端末30台に対して，新座キャンパスでは
パソコン 3 機種で総数226台という状況であること，当然のことながら，この利
用環境の差はカリキュラムの構成や受講者の知識の定着の面でも差を生んで、い
ることなども報告している。
慶嬉義塾大学では新設の総合政策学部と環境情報学部の 1 年生全員に必修と
[5] している情報処理言語教育の実際について報告し ，コンビュータリテラシー
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教育はコンビュータ専門教育の予備段階というよりも，一般情報処理教育とし
ての性格が強いと指摘している。また，このような情報処理教育を行うための
環境については，全学的な分散環境が整備され，一般教育用としてUNI X ワ
ークステーションを40台× 5 教室，そのほかに学生の 6 割にラップトップパソ
コンを一括購入させている。これは情報系の専門学部であるという特殊性を考
慮しても，先進的な試みといえるであろう。
(2) 人文系学部における情報処理教育に関する報告
日本女子大学で廿家政学部通信教育課程における情報科学実習に関する意識
< [7] 調査を行い，次のような結果を得ている 。受講者の年齢，コンビュータの使
用経験や能力的なレベルに幅があることを考慮したクラス編成・教材の選択を
行い， とくに数学的な問題への拒絶を排除するための教育的手法を工夫する必
要があることである。さらに，スクーリングにおいて学んだプログラミング実
習を含めたコンビュータの基本的な知識を家庭・職場などの社会において活用
させうる教育を行う必要があることである。
東京大学では，文学部「電算機応用 II」で行われた SA S の実習に関して次
[8] のようなことを指摘している 。コンビュータの操作やプログラミングの経験
の無い学生は， S A S の操作法を習得することが困難であるだけでなく，統計
学自体がよくわかっていないこともあって処理の意味が理解できず，言われた
とおり実行して出力を出すだけになってしまう傾向があることである。
(3) 経済・経営系学部における情報処理教育に関する報告
香川大学では，国公立大学経済学部における情報処理教育の現状調査を行い，
[9］、一次のような結果を得ている 。プログフミングを教えることと専門科目にコン
ビュータを導入することとの連携が難しいこと，実習において重要なことは，
経済学的テーマに結び、ついていて，しかも結果を早〈見ることができ，興味を
持続させることができるということである。
北星学園大学では，「プログラミング論しを履修した経営情報学科 1 年目の
[10] 学生を対象にアンケートを行い，次のような結果を得ている 。学生はそれぞ
れ積極的動機を持って経営情報学科に入学してくること，また，授業では進行
速度の調整や内容に応じた時間配分が必要で、あること，プログラミングは自分
で体得していく過程が抜けると本当の意味での理解が難しくなること，学生が
ノfソコン操作，プログラミング技法習得の過程で吐露している率直な感動や反
応を重視する必要があることである。
青山学院大学では全国35大学の経営学部・商学部における情報処理教育につ
一［1]いての実態調査を行なっている 。国立 3校，公立 1 校，私立31校の合計69学
部を対象として行われたこの調査結果を詳細なデータに基づき報告しているが，
そのうちの情報処理科目の設置形態と設置機関，科目の名称，講義形式，講義
内容について以下に抜粋する。
設置形態については正規科目としている大学が65.7% と大半を占めており，
情報処理を中心とする学部および専門学科や特殊コースの存在が明らかになっ
ている。たとえば文教大学情報学部，小樽商科大学商学部管理科学科，近畿大
学商経学部情報管理コースなどがそれぞれ挙げられている。
設置機関については学部型が91.4% と大部分を占め，電子計算機センターと
学部の混合型が8.6%見られるが，電子計算機センター型は見られない。混合型
の典型的なものは専門領域と直接的かつ密接な関係を有する科目（例えば「経
営情報システム演習」）は学部型で，電子計算機と直接的かっ密接な関係を有す
る科目（例えば「計算機実習」）はセンター型で行うというものである。
情報処理教員数については専門教育科目に限って見てみると， 35調査大学の
総数は64人であり，その平均値は1.8人，最大値は専修大学の 8 人，最小値は神
戸大学，早稲田大学などの O 人である。
科目の名称は35調査大学における総設置科目数は216科目であり，その種類は
136種類，その内 1 名称－単数件数のものは99種類（72.8%), 1 名称一複数件
数のものは37種類（27 .2%）と，大半の名称が個別的にしか使用されていないも
-56 (56) -
のであり，いわば科目名称が各大学においてバラバラに付けられており，他の
学問分野においては到底見られないようなきわめて特異な現象を呈している。
これらの名称をカテゴリーに分ける（図 2 - 1 参照）と，電子計算機実習36種
類（26.5%）と電子計算機28種類（20. 6%）が多く，事務管理 9 種類（6.6%）と会計
情報システム10種類（7 .3%）が少ない。また，選択科目は191科目（88.4%），必
修科目は25科目（11. 6%）であり，大半は選択科目である。開講状況については
216科目のうち開講数は194科目（89 .8%），休講数は22科目（10. 2%）であり，隔
年開講という状況を考えても休講科目が予想外に多い。
実習の有無について設置科目別に見ると実習採用科目は36.6%，非実習採用
科目は63.4%であり，予想外に実習が多く取り入れられている。また実習採用
科目は最初に設置される割合が高い。一方学校別に見てみると実習採用校は82.
9%，非採用校は17.1%であり，大半の大学が実習を取り入れている。
経営情報システム（9.6%)
電子計算機実習（26.5%) 
図 2 ー 1 情報処理科目の名称、
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2. 3 総括
情報処理の分野は変化が激しく，新しい知識や技術がつぎつぎに登場してい
るため，最新の知識や技能を身に付けたとしても，それが役に立つ期間，すな
わちライフサイクルは非常に短い。それゆえにより基本的な知識が求められ，
新しい変化に適応するために基本的な知識をもとに新しい知識や技術の習得を
可能にする能力，いつでも再学習できる実践的な方法を身に付けておくことが
[3] 重要となる分野である
このような能力を養成するためには，一般情報教育にとどまらず，より発展
的かつ専門的な情報処理教育が必要となるが，現在のところ各大学は一般教育
から専門教育へという系統的なカリキュラムを確立するために試行錯誤を繰り
返している。また，これまで各大学独自に行われる傾向の強かった情報処理教
育を，一般教育，専門教育それぞれの立場で再考し，統一的なカリキュラムを
試作する動きが今後ますます活発になっていくことであろう。
情報処理教育に関する様々な報告は，各大学の試行錯誤の状況を如実に表し
ているが，そこから情報処理教育に対する共通の見解とカリキュラム作成につ
いての柔軟な姿勢を知ることができる。前節で紹介したいくつかの報告からも，
情報処理教育を進めていく上での一般的な知見として次を得ることができる。
①受講者のコンビiータの使用経験や能力的なレベルを正確に把握し，それ
に応じたクラス編成，教材・教育手法の選択を行うことが必要でnあること
②授業の進行速度の調整や教育内容に応じた時間配分の重要性と，コンビュ
ータに関する知識や技術は自分で体得していく過程が抜けると本当の意味
での理解が難しくなること
③受講者が実際のコンビュータ操作やプログラミング技法習得の過程で吐露
している率直な感動や反応を重視する必要があること
以上は情報処理教育の現状を把握する重要な手がかりとなり，カリキュラム
を作成する上での重要な判断基準を与えていると考えることができる。
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一般教育としての情報処理教育については，コンビュータリテラシー教育と
基礎的なコンビュータサイエンス教育やシステム構築教育を中心としようとい
う方向性が見えてくるし，またこれは定着しつつあるものである。これに対し，
専門教育としての情報処理教育については，特に文科系学部で明確なコンセン
サスがまだ得られていないことを実感せずにはいられない。
経済・経営系学部においても，学問としての専門性だけでなく，社会の要望
に対応できる能力の養成を目指す専門性が必要で、あることから，急激な変化を
続ける情報処理の分野に柔軟に対応しうるカリキュラムを早急に作成する時期
に来ているといえるであろう。
3. 富山大学経済学部の情報処理教育の現状
富山大学経済学部（以下，本学部）には，経済学，経営学，経営法学の 3 つ
[11] の学科があり，さらに昼間主，夜間主の 2 つのコースが設置されている
授業科目は一般教育科目，外国語科目，保健体育科目および専門教育科目と
し，一般科目，外国語科目，保健体育科目は一般教育課程（教養部）において
履修し，専門教育科目は専門教育課程において履修する。昼間主コースでは一
般教育課程（履修期間 1 年 6 か月）の授業科目を履修した後，専門教育課程（履
修期間 2 年 6 か月）へ移行するが，夜間主コースでは一般教育課程の履修期間
は 2 年で，一般教育課程の履修期間中においても 2 年次の前学期から専門教育
課程の授業科目を履修することができる。
卒業に必要な単位数は，一般教育課程において56単位以上（一般教育科目36
単位以上，外国語科目 16単位，保健体育科目 4 単位），専門教育課程において昼
間主コース92単位以上，夜間主コース76単位以上である。
情報処理に関する科目としては，教養部一般教育課程では一般教育科目総合
分野の「情報と科学J の 1 科目が 2 単位で開講されており，経済学部の専門教
育課程では，経営学系管理科学の「情報処理総論」，「プログラミンクゃ演習」の
2 科目が各 4 単位で昼間主コース，夜間主コースの全学科を対象として開講き
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れている。
本章では， 90年度より本格的に始められた「フ。ログラミング
その現状を捉え，本学部における情報処理教育の現状について報告する。
3 • 1 演習の内容
「プログラミング演習」では，本学部で独自に編集・作成したテキストを使
[12] [13] 用している が，その基本的な考えは『経済学，経営学への適用を志向し
ながらもそれらの知識を必ずしも必要としない基礎的テキストである』ことで
ある。
テキストの内容については，他大学での情報処理教育の現状，社会の情報処
理教育に対する要望，学部の特殊性などを考慮するとともに，受講対象として
初心者を想定して，コンビュータリテラシー教育を中心にさらにそこから専門
教育への発展性を持つ演習項目をつぎのように決定している。
「プログラミンク、、演習」における演習項目
1. コンビュータの基本操作
2. プログラミングの基礎
3. アプリケーションソフトの利用
4. コンビュータ・ネットワークの利用
初心者はコンビュータの基本操作を身に付けることと，その過程で同時にコ
ンビュータの処理構造などの基本事項を理解することが大切で、あり，プログラ
ミングの基礎を学ぶことでコンビュータの仕組みを実感することができるであ
ろう。また，アプリケーションソフトを目的に応じて使いこなせるようになる
こと，コンビュータネットワークを上手く活用することは，どちらも高度情報
化社会における重要な支援ツールとしての機能を果たしていることを考慮すれ
ばその必要性は明かである。
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90年度より以上の演習項目を取り入れたテキストを作成しているが， 90年度
版， 91 ・ 92年度版それぞれの構成を表 3 - 1 に示す。
それぞれの演習項目について， 90年度版テキストの各章の具体的な演習内容
と対応きせて説明する。
コンビュータの基本操作については，第 1 章でインテリジェント端末（パー
ソナル・コンビュータと大型コンビュータの仮想、端末の両方の機能を持つ）の
基本的な操作を学習する。
表 3 -1 「プログラミング演習」テキストの構成
各章の内容
90年度 第 1 章 IBMインテリジェント端末の使用法
第 2 章 BAS! C言語の基礎
第 3 章表計算ソフト
第 4 章統計解析ソフト（ SAS)
第 5章ネ y トワーク機付録一太郎Ver.3 ）利用の手引き
91年度 第 1 章 I BMインテリジェント端末の使用法
92年度 第 2 章 BAS! C言語の基礎
第 3 章表計算ソフト 演習問題
付録一太郎Ver. 3 利用の手引き
プログラミングについては，第 2 章でBASIC言語によるプログラムの作成か
ら，基本コマンドを理解するとともに，データファイルの作成・編集とグラフ
ィックスの基礎を演習することを目的としている。多々ある言語の中からBASIC
を選んだ理由は初心者がコンビュータの仕組みを比較的理解しやすい言語であ
るためである。
アプリケーションソフトの利用については第 3' 4 章と付録でそれぞれ，表
計算，統計解析，ワープロを扱っている。第 3 章では表計算ソフトの基本的な
操作と，大規模データベースの一つである日経NEEDSの利用を演習し，第 4 章
では統計解析ソフト S A S についてとくにデータのグラフ化について演習する
こととした。さらに付録にワープロソフト一太郎の使用法を載せ，実際の演習
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では扱わないが・自習を勧めている。
表計算ソフトはコンビュータリテラシーの面では日常的なデータの管理やプ
レゼンテーションの手段として活用でき，また専門教育の面では会計学，財務，
計量経済学，統計学，その他データベースを用いて種々の解析を行う学問分野
にとって有用である。 S A S は基本的には高度な統計解析用ソフトであるが，
現在ではオペレーションズ・リサーチ等にも適用範囲が拡大されている。ワー
プロについては，ワープロによる文書処理能力が大学においても必要不可欠の
能力と成りつつあることを踏まえたものである。
ネットワークについては，第 5 章でネットワークシステムについて解説し，
基本的なメッセージやファイルの送受信を演習してコンビュータネットワーク
環境に対する感覚を養うことを目的とする。
90年度「プログラミンク、演習」では，半年の演習期間で以上の内容をすべて
演習するにはスケジュールにかなり無理があり，結局は 4 章の途中で終了した
状態である。それぞれの内容についても初歩的な部分をひととおり体験するだ
けで終わってしまっている。
この経験を踏まえ，半年の演習期間で、コンビュータに対する理解をより深め
るためには演習内容を減らす必要があると判断し，統計解析ソフトは統計やプ
ログラミングに関する知識が無いと難しいことから， 91年度版テキストではこ
れを外すこととした。一つの章を削除することで時間的に余裕が出来るため，
他の内容についてはより高度な応用を追加した。また， 90年度版はテキストの
すべての内容を演習することを考えて作成したが， 91年度版では演習以外で自
習する部分や解説部分を多くし，入門書としてだけではなくより実用的な内容
を扱っている。具体的な変更・追加内容は次のとおりである。
第 1 章では90年度版の 1 章と， 3 章の日経NEEDSに関する部分， 5 章を統合
し，きらに実用的言語の一つであるFORTRANプログラミングを追加している。
これによってインテリジェント端末についてより総合的に演習するとともに，
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コンビュータの基本概念である，データ表現，ハードウェアの構成，オペレー
テイングシステムの概略についての理解を定着させることを目的としている。
第 2 章ではアルゴリズムの作成，プログラミング言語の機能，ファイル処理
の実際等を追加し，より高度なフ。ログラミングを演習するとともに，経営情報
システムの構築の基礎となる課題を与えている。
第 3 章では，使用ソフトをグラフ作成機能を持つ表計算ソフトに変更し，そ
の基礎的な使用法については市販のサブテキストで必、要に応じて自習すること
としている。演習の中心は，日経NEEDSデータの各種処理，経営分野への応用
を志向したシミュレーション・モデルの作成などの応用的な内容である。
91, 92年度版のテキストでは，基本的な操作の習得だけではなく，より高度
な応用を必要とする処理もできるようにすること，さらに「何をコンビュータ
で行うか，またコンビュータの処理結果をどのように利用するか」というマン・
マシン・インターフェイスの一歩進んだ段階への糸口となる材料と機会を与え
ることを目的としている。
3 • 2 演習の形態
本学部の学生が使用できる情報処理教育用のコンビュータは，情報処理セン
ター第 3 端末室の I BMインテリジェント端末50台と，情報処理センターのサ
テライト端末室として経済学部内に開設されている計算機室の同10台であるが，
本学部の昼間主コース 1 学年370名（表 3-2 参照）という学生定員数と比較す
ると，コンビュータの絶対数は不足している。
また，このようなマシン環境はカリキュラムの面でも大きな制約になってお
り，たとえば，授業などの多人数の演習の場合には情報処理センターを利用し
ているが，全学部で共同利用しているため需要が多く， l 学期に確保できる時
間数も限られてしまう状況にある。
「プログラミング、演習」でも情報処理センターを利用しているが，一人 1 台
使用を原則としたため，マシン台数の制約から 1 度に50名しか受講できない。
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しかし，学生の要望は多したとえば91年度の受講者は 119人（表 3-2 参
照）である。そこで受講者の経験度と希望を考慮、し，つぎのようなクラス編成
を行い，受講希望者のほぼ全員に学習機会を提供できるよう対処している。
A クラス：週 2 時限（正規時間枠）の演習
B クラス：週 1 時限（正規時間枠外）の演習
C クラス：自習
A クラスは正規のカリキュラムの時間帯で 2 時限， B クラスは正規のカリキ
ュラムの時間外に 1 時限，それぞれ演習を受講し， C クラスは授業には出席せ
ずテキストの内容を自習する。 A クラスは初心者中心のクラスであり， B クラ
スはコンビュータに関する初歩的な知識を有し，操作もある程度はできるクラ
スである。 C クラスはコンビュータの基礎的な知識を有し，演習用テキストの
内容を一人で理解できる程度の経験を有するクラスである。このようなクラス
分けを行う理由は，マシン環境の制約だけではなく，経験度によって演習の進
度を調整する必要があるからである。
91年度の「プログラミンクゃ演習」受講者の内訳を表 3 -2 に示す。
3 • 3 指導教官について
指導教官は 2 名である。演習は全員一斉に行っているが， 1 名が説明，指示
を出して演習を進め，もう 1 名が演習室内を巡回して個別の質問に応え，操作
の遅れる学生をカバーして全体の進行状況を調整している。
実際の演習では，経験やレベルの差によって進み方にばらつきが生じるため，
全体の進行状況を揃えるには，個別指導によって一人一人をカバーする体制が
必要である。
現状では指導教官 2 名に対して受講者が約50名，単純に考えて 1 名の教官に
25名の受講者が割り当てられることになるが，指導する側からすると受講者が
多すぎて目が行き届かない状況であり，また，受講者の側には操作がわからな
くなった場合にすぐに質問できないという不満を生じている。
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表 3 -2 91年度受講者の内訳
単位：人 ( ）内は定員に対する割合〔%〕
経済学科 経営学科 経営法学科 計
3 年 41 46 17 104 
(28) (37) (17) (28) 
4 年 7 3 5 17 
( 5) ( 2) ( 5) ( 5) 
計 48 49 22 119 
(17) (40) (11) ( 16) 
学生定員 144 124 102 370 
（昼間主 1 学年）
受講者を個別に指導する教官の数をもっと増やせば，演習をより円滑に進め
ることができるであろっ。また，受講者にとって質問し易い環境を作ることで
個々の理解は深まるものと思われる。
3. 4 演習における教育的工夫
一斉演習では個人差による理解の差が生じるが，その差をカバーし，演習を
円滑に進める対策として以下のような教育的工夫を取り入れている。
(1) キーボード教育
テキストを使用した演習に先立ち，入門教育としてA, B クラスを対象にキ
ーボード教育（「タイピング、練習」）の時間を 1 時限取っている。これは初めて
キーボードを使用する者にはキー操作への抵抗感を少なくすること，キーボー
ドをすでに使用した経験の有る者にはキー操作を矯正することを目的として行
うものである。
多くの人がキーボードが原因でコンビュータに対してアレルギーを起こすが，
最初の数時間をキーボード教育にあてることによって，アレルギーが解消し，
その後のタイピングスピードも，キーボード教育を行わない場合に比べて早く
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[ 4]なるという報告もあり ，キーボード教育を入門教育として行う意義は明かと
なっている。
実際に 1 時限の「タイぜング練習」を経験することによって，それに続く演
習においては，ほとんどの学生がごく自然に両手を使ってキーボードを操作す
るようになっている。
(2) 演習時間外の対応
A, B クラスについては指導教官が説明，指導を加えながら実際の操作を中
心に演習を進めているが，必要に応じて関連知識の講義を加えている。学生に
は，演習中に操作や関連知識についての疑問が生じるだろ 7 が，時間内には個
別の質問にすべて対応できないため，質問日を週 1 日設けて対応している。
学生も授業中は質問しにくい（質問する時間が無い）と感じているが，質問日
には個別に聞くことができるため，積極的にやってくる学生が多く見られる。
また，コンビュータの操作や知識を確実なものにするために自習で補おうとし
ている学生も多い。学生のこのような態度は望ましいことだが，質問に応える
立場からすると，演習期間中は質問日以外でもその対応に追われることが多く，
負担は大きい。また，学部内の計算機室では端末装置が10台しかないため，学
生が利用できない場合もあり，時間外の対応、においても問題点は多い。
しかし，情報処理教育においては時間外の自習は特に重要で、あるから，それ
を可能にする機器設備の拡充および指導者の補充は不可欠で、あろう。
(3) 自習クラスへの対応
C クラスでは自習を補助する目的から，質問は随時受け付けることとし，必
要に応じて講習会も行っている。たとえば， 91年度では「電子メールの作成と
送信」，「表計算ソフトの基本操作」の 2 回の講習を行った。また，自習するた
び、に担当教官へ電子メールを送信するように指導し，電子メールにはその日の
自習内容と理解度，質問，要望などを書いてもらっている。このような報告か
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ら一人一人の進度や理解度を把握し，素直な感想を聞くこともできる。三クラ
スとも各章の最後に課題を出したが， C クラスについてはA, B クラスよりも
課題の量を増やし，また実際の操作がどれだけできるか，関連知識をどの程度
理解しているかを把握するため，課題提出時に簡単なデモンストレーションを
行・ってもらっている。
(4) 補助教材の利用
表計算ソフトについて，テキストでは練習問題を中心に演習を行うために，
その基礎的な操作方法は市販のサブテキストで自習する予定である。しかし，
91年度では受講者の中に，表計算ソフトの使用経験者がほとんどいなかったこ
とから，演習時間内に基本操作を習得するための時間を取った。その際，実際
の操作練習に先立ち，自習用ビデオを利用して，表計算ソフトの基本的な操作
をひととおり見てもらったが，ビデオ教材はコンビュータの操作とそれに対す
る応答を効率的に表現していることから，一連の操作の流れを理解し，その概
略をイメージとして捉えるには非常に効果があり，基本操作についての演習は
円滑に進んだ。ビデオという視覚的な補助教材の利用は，特にアプリケーショ
ンソフトの基礎的な内容を自習する際には有用であると思われる。このように，
基礎的な部分は自習で行い，応用の部分を授業で演習するという形式を取る理
由は，ソフトウェアの操作法を身に付けることよりも，その処理結果の分析や
利用を考えることができるようになることが重要だからである。そのための補
助教材として91年度は市販テキストと自習用ビデオを利用した。
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4. 「プログラミング演習J の学生アンケート分析とその考察
4 • 1 アンケート実施状況
1991年度フ。ログラミング演習の講義スケジュールとアンケートの実施状況を
表 4 - 1 に示す。
演習期間中に計 5 回のアンケートを行ったが，第 1 回目のアンケートでは，
クラス分けを行うための受講者の経験度と受講目的などを，第 2 ～ 5 回のアン
ケートでは，コンビュータに対する意識とイメージ，演習の満足度，演習内容
の理解度などを調べている。アンケートに使用した質問項目を資料 1 として添
付する。
4 • 2 rプログラミング演習」の受講者
(1) ワーフ。ロ専用機，パソコンの使用経験について
ワーフ。ロ専用機，パソコンの所有と使用経験を表 4-2, 4-3 に示す。こ
の結果より，ワープロ専用機は 3 人に 1 人が所有しその普及が著しいこと，パ
ソコンも 10人に 1 人以上の割合で所有しており家電品の一部となりつつあるこ
とがわかる。
多くの学生がワープロ専用機かパソコンのどちらかを使用した経験が有るが，
どちらも使用したことのない学生も 90年度では16人（全体の12%)' 91年度では
28人（全体の24%）いることに注意しなければならないだろう。
パソコンの使用目的を時間別（10時間未満あるいは10時間以上）に見ると（表
4 -4 ），ゲーム，プログラミング，ワープロが多く， 10時間以上の使用経験者
もかなりいることから，何らかの目的でパソコンを使用した経験のある学生は，
ある程度まとまった時間パソコンに接しているといえよう。
使用目的別にその学習方法を見てみると（表 4 - 5 ），プログラミングについ
ては，「授業で（高校，大学）…」，「独学」が多いが，ワープロについては「独
学」「大学のゼミで…」「友人に教えてもらって」が多く，「授業で（高校，大学）
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表 4 ー 1 演習スケジュールとアンケート実施状況
A クフス， B クフス C クフス（自習）
91/10/18 受講希望者全員を対象に講義内容とクラス分けについて説明。
希望によりクラス分けを行う。
第 1 回アンケート
10/25w23} 11/ 1 11/ 6 第 2 回アンケート 11/ 1 講習会（電子メーノレ）
11/ 8 11/13 テキスト第 1 章
11/15 11/20 rn ＼~~~~｝ 7: 11/27 テキスト第 1 章課題提出12/ 4 11/29 12/ 6 12/11 テキスト第 2 章12/13 1/8 
1 /10 1 /17 
1 /22} 1 /24} 第 4 回アンケート 1 /22 テキスト第 2 章課題提出
1 /31 1 /29 テキスト第 3 章 1 /29 講習会（表計算ソフト）
2/7 2/5 第 5 回アンケート 2/12 テキスト第 3 章課題提出
表 4 - 2 ワープロ専用機の所有と使用経験 表 4 - 3 パソコンの所有と使用経験
単位 % 単位 % 
受講 所有している イ更ったことカずある｜ 受講 所有している f変ったことカてある
年度 YES NO YES NO 年度 YES NO YES NO 
90年 36 64 65 35 90年 19 81 71 29 
91年 34 66 57 43 91年 12 88 55 44 
表 4-4 パソコンの使用目的（使用時間別 複数回答） 単イ立 人
受講 使用時間数 ワーフ。ロ 表計算 フ。ログラ ノマソコン 勺’』－ .L そのf也 合計年度 ソフト ミング :ii イ言
90年 10時間未満 21 8 23 1 20 7 80 
I 以上 15 3 23 。 24 5 70 
90年 10時間未満 20 5 10 3 20 1 59 
I 以上 10 2 10 。 22 。 44 
表 4 - 5 パソコンの学習方法（使用目的別・複数回答） 単位人
受講 学習 H 法 ワーフ。ロ 表計算 フ。ログフ ノマソコン 今’一－ .L そのf也 合計年度 ソフト ミング i盈 イ言
90年 授業（高校） 1 1 7 。 。 。 9 
授業（大学） 5 4 22 1 1 8 41 
ゼ 、 10 1 。 。 2 。 13 
講習会 3 2 1 。 。 。 6 
友 人 4 。 3 。 21 1 29 
4虫 学 11 4 13 。 10 4 42 
言十 34 12 46 1 34 13 140 
91年 授業（高校） 2 1 5 。 。 。 8 
授業（大学） 。 1 7 。 。 1 9 
売さ「 、 7 1 。 3 。 。 11 
講習会 1 。 2 。 1 。 4 
友 人 7 3 。 。 22 。 32 
者虫 主-f主ゐ- 12 1 5 。 10 。 28 
言十 29 7 19 3 33 1 92 
-69 (69）ー
…」は少ない。ワープロは初心者でも操作を覚えれば比較的なじみやすいソフ
トウェアであることから，「1虫学J で学習した者が多いと思われる。「ゼミで、」
という回答はワープロによる文書作成を指導しているゼミも多いためであろう。
また，ワープロ，プログラミング，パソコン通信の学習方法として講習会を
利用した者もごく少数いるが，コンビュータの講習会が一般的には多く聞かれ
ていても，多くの場合，学生よりも社会人を対象としていること，また有料で
あることなどから学生にはなじみが薄いようである。しかし，ダブルスクール
でワープロや英会話を習うことが大学生にも一般的になっている状況にあり，
このような講習会も今後は利用の機会が増えて行くのではないだろうか。また，
大学においても授業とは別に短期間の講習会を行うことはコンビュータリテラ
シーの観点からすると有用である。
(2) 「フ。ログ、ラミング
「フ。ロクやラミンクや演習」を選択した主な理由についての回答を表 4 一 6 ，図
4 -1 に示す。
両年度とも「 4. 将来，コンビュータを使う可能性があるから」の回答が圧
倒的に多いことに注目すべきであろう。将来のためにコンビュータの知識，技
術を身に付けようとしている学生の姿勢がアンケート結果に現れているといえ
る。ほとんどの学生は，将来コンビュータおよびコンビュータシステムがさら
に普及し，コンビュータに触れる機会が増えると感じていると捉えられる。ま
た，社会の様々なニーズに応えるためのシステムの開発が重要な位置を占める
ようになるとも感じているようである。
「 1. 単位取得のため」を選択した者は， 90年度では多いが（36人）' 91年度
では少なく（ 9 人），代わりに「 5. ゼミで必要で戸あるから」という理由が多く
なっている。各ゼミでのコンビュータの利用状況は明かではないが，ゼミ単位
でのコンビュータの様々な利用法があり，たとえば，ゼミ内の学生同士や学生
と教官の問での情報交換や，プログラミングとその処理結果をレポートにまと
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表 4 -6 「プログラミング演習」を選択した主な理由（複数回答） 単位：人（）内%
I 1. I 2. 情報処 I 3. 情報処 I 4. 将来 I 5. ゼミで｜ 6. 
受講年度｜単位取得｜理技術者 ｜理の仕事に｜使う可能性｜ 必要 | その他
試験を受験｜ 就きたい｜ がある
90年 I 36(26.3) I 11(8.0) I 19(13.9) I 100(73.o) I 10( 7.3) I 11(8.0) 
91年 I 9( 7.6) I 11(9.2) I 14(11.8) I 96(80.7) I 16(13.4) I 5(4.2) 
（話）
100 
（図中の数字は度数〉
80 
［要因項目］
l ：単位取得のため
2 ：情報処理試験を受けるため
3 ：情報処理関係の職業に
就きたいため
4 ：将来コンビュータを使う
可能性があるから
5 ：ゼミで必要であるから
6 ：その他（記述せよ）
60 
40 
20 
2 3 4 5 6 
図 4 ー 1 「プログラミング演習」を選択した理由
衰 4 -7 コンビュータに対して抱いている気持ち
(1）興味・関心は有るか 単位：%
無い どちらとも わからないいえない
0.0 0.0 0.0 
0.0 2.3 0.0 
0.0 2.7 0.0 
2.2 0.0 1. 7 0.0 
4.3 0.0 0.0 0.0 
2.2 0.0 8.9 0.0 
2.4 0.0 2.4 0.0 
3.0 0.0 3.8 0.0 
(2) 親しみを持っているか 単位 % 
アンケート 大いに どちらか… どちらか… 持って無い どちらとも わからない持っている 持っている 持つてない いえない
A クラス 第 2 回 15.2 39.1 15.2 2.2 28.3 0.0 
第 3 回 7.0 44.2 23.3 0.0 25.6 0.0 
第 5 回 13.5 40.5 13.5 2.7 29.7 0.0 
平均 11. 9 41.3 17.3 1.6 27.9 0.0 
B クラス 第 2 回 8.7 56.5 10.9 0.0 23.9 0.0 
第 3 回 8.9 42.2 20.0 4.0 24.4 0.0 
第 5 回 14.3 57.1 7.1 9.5 11.9 0.0 
平均 10.6 51.9 12.7 4.6 20.1 0.0 
庁ーワ
t
(3) 好きか嫌いか 単位 % 
どちらかと 嫌い どちらとも わからないいえば嫌い いえない
8.7 2.2 17.4 0.0 
14.3 0.0 11.9 0.0 
5.4 0.0 16.2 0.0 
9.5 0.7 15.2 0.0 
4.3 0.0 17.4 0.0 
6.7 0.2 17.8 0.0 
4.8 0.0 14.3 0.0 
5.3 0.7 16.5 0.0 
(4) 自分はコンビュータと相性が良いと思うか
大変良い どちらかと どちらかと 悪しいえば良い いえば悪い
A クラス｜第 2 回 0.0 21. 7 15.2 2.2 
第 3 回 2.3 20.9 23.3 0.0 
第 5 回 2.7 35.1 21.6 2.7 
平均 1. 7 25.9 20.0 1.6 
B クラスi 第 2 回 0.0 23.9 6.5 2.2 
第 3 回 0.0 24.4 26.7 2.2 
第 5 回 0.0 28.6 11.9 2.4 
平均 0.0 25.6 15.0 2.3 
(5) 自分はコンビュータに向いていると思うか
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単位：%
どちらとも｜い、ない｜わからないえぷ | 
6.5 I 0.0 
4.7 I 0.0 
5.4 I 0.0 
5.5 I o.o 
2.2 I 0.0 
6.7 I 0.0 
2.4 I 0.0 
3.8 I o.o 
項目（1）コンビュータに興味が有るか
計 3 回のアンケートの平均
A, B クラスの総合
1.4 1.5 14.0 0.0 
4.3 0.0 4.3 0.0 
6.8 0.0 9.1 0.0 
2.4 0.0 7.1 0.0 
4.5 0.0 6.8 0.0 
わからない（4.7%) 
項目（4）コンビュータと相性が良いか
計 3 回のアンケートの平均
A, B クラスの総合
図 4 -2 コンビュータに対して抱いている気持ち
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めファイルとして教官に送る際にネットワーク機能を使うというゼミもある。
このようなゼミ独自の利用は今後ますます多くなると思われるが，その準備段
階として授業を選択するといっ傾向も強くなるであろう。
4. 3 アンケートの集計結果とその分析
アンケートの質問を以下の 4 項目に分類し，集計，分析を行った。
(1) コンビュータに対する意識
(2) コンビュータに対するイメージ
(3) 演習の満足度
(4) 演習内容の理解度
(1) コンビュータに対する意識
コンビュータに対する意識については，以下の内容を調査した。
a コンビュータに対して抱いている気持ち（ 7 項目）
b. コンビュータに関することが「好きか嫌いか」，「得意か不得意か」
c. コンビュータに関して「上達したいか」
a. については第 2 回目，第 3 回目，第 5 回目の計 3 回， b, c については
第 2 回から第 5 回の計 4 回の調査を行った（表 4 - 1 参照）。
a. コンビュータに対して抱いている気持ち（ 7 項目）
コンビュータに対して抱いている気持ちについて 7 項目（資料 1 参照）を設
定して調査した結果を表 4 一 7 ，図 4-2 に示す。
その結果から次のようなことが分かる。興味・関心が有り，より積極的に学
びたいと，思っている学生は 9 割前後（表 4 一 7(1), (6), (7）斜線部参照）にもな
り， 7 割以上（表 4 一 7 (3）斜線部参照）はコンビュータを好きだと感じている。
しかし，相性，向き不向きという面では半数近く（表 4 -7 (4), (5）斜線部参照）
が「どちらともいえない」という気持ちを抱いており，否定的な気持ちを抱い
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ている者も 2 割近くいるということである。
演習を通じてコンビュータの様々な機能を知り，その魅力を実感するが，同
時にその難しきも実感することから，相性，向き不向きという面での自信が持
てないために，このような結果が出ていると思われる。
b. コンビュータに関することが「好きか嫌いか」，「得意か不得意か」
「好きか嫌いか」について， クラス別に 4 回のアンケートの集計結果を表 4-
8 ，図 4-3 に示す。 1 回目（演習開始時）と 4 回目（演習終了時）を比較す
ると，演習の前後で大きな変化は無く，「好き」，「どちらかといえば好き」を合
わせた割合が 7 割を越えている（表 4-8 斜線部参照）。
演習途中の変化をみると，両クラスとも「好き」という回答が， BASICの演
習を終えた時期のアンケート（第 4 回）で減少しているが，これは，プログラ
ミングではピリオドが一つ抜けても実行が中断してしまうことやエラ一部分を
見つけて修正することなど，初心者には苦しい，難しいと感じることが多いた
め，好きというイメージを抑える結果となっているのであろう。また，この時
期， B クラスで「どちらかといえば嫌い」という回答の増加が見られるが，こ
れはAクラスに比べて時間に余裕が無かったため，演習内容の理解が不十分で戸
あったことが理由となっていると思われる。
「少しでも嫌いと思わせている要因」について図 4-4 に示す。ここでは，
要因を 15項目設定して調査したが， A クラスでは，「 d. キーボードの各キーの
位置がなかなか覚えられない」がもっとも多いが， B クラスではその半分程度
で，これはAクラスに初心者が多いために現れている結果であろう。それに対
して B クラスでは，「 k. コンビュータで何をすればいいのかよくわからない」
が多しこれは演習の進度が早いため，次にするべき操作がわからなくなった
り，操作の意味まで理解することができないという状況が生じているものと思
われる。
「得意か不得意か」について表 4-9 ，図 4-5 に示す。 1 回目（演習開始
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表 4 -8 
単位：%
どちらとも、えない｜わからない
21. 7 
28.9 
18.6 
29.7 
24.7 
30.4 
28.3 
31.1 
35.7 
31.4 
山uuu
一日一mmμμ
一日
不得意
17.4 
15.6 
27.9 
13.5 
18.6 
8.7 
10.9 
17.8 
7.1 
11.1 
コンビュータに関するニとが得意か不得意か表 4 -9 
どちらかと｜どちらかと
いえば得意卜・・不得意
4.3 I 28.3 
15.6 I 33.3 
30.2 
27.0 
29.7 
26.1 
34.8 
22.2 
28.6 
27.9 
得意アンケート
A クラス｜第 2 回
第 3 回
第 4 回
第 5 回
平均
B クラス｜第 2 回
第 3 回
第 4 回
第 5 回
平均
わからない
(10.0%) 
どちらとも
いえない
(28.0%) 
不得意（43.7%) 
図 4 -5 コンビュータに関することが得意か
計 4 回のアンケートの平均
A, B クラスの総合
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図 4 -3 コンビュータに関することが好きか
計 4 回のアンケートの平均
A, B クラスの総合
(%) 
ion 
80 
60 
40 
（耳）
100 
80 
60 
40 
20 
（図中の数字は度数）
20 
abcdefgh i j k I mno 
図 4 -4 コンビュータを嫌いと感じる要因
［要因項目］
a. 画面をみていると目が痛くなる（疲れる）
b. 画面をみていると頭が痛くなる（疲れる）
c. タイフ。をしていると肩がこる
d. キーボードの各キーの位置がなかなか覚えられない
（タイプをするのがi星い）
e. コンビュータが相手だと気分が暗くなる
f. コンビュータは人間的ではない
g＿コンビュータは陰気な感じがする
h. コンビュータは一般的に高価で、個人では買えない
i. 専門用語の意味がわがらない
L 機械を壊してしまいそう
k. コンビュータで何をすればいいのかよくわからない
1. コンビュータは何がどうなっているのかよくわからない
m. 操作を間違えたらどうなるのかよからないので三恐い
n. 操作手順が複雑で多い
o. その他（記述せよ）
（図中の数字は度数）
a b c d e f 
図 4 -6 コンビュータを不得意と感じる要因
［要因項目］
a. 機械関係はすべて苦手で、ある
b. キーボードの操作が苦手で、ある
c. コンビュータの仕組みがよくわからない
d. カタカナ用語が苦手で、ある
e. じっと座っているのが苦手で、ある
f. その他（記述せよ）
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衰 4 -10 演習以外にもコンビュータの実習をして，上達したいか 単位：%
一 lま ｜特に ｜上達 ｜どちらとも｜| | | ｜わからないしたい｜ 思わない｜したくない｜ いえない｜
2.2 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
2.2 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
2.3 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
0.0 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
i.1 I o.o I o.o I o.o 
0.0 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
0.0 I 2.2 I 0.0 I 0.0 
2.2 I 2.2 I 0.0 I 0.0 
2.4 I 0.0 I 0.0 I 0.0 
i.2 I 1.1 I o.o I o.o 
（覧） （図中の数字は度数〉
10 
80 
60 
40 
20 
。
a d e 
図 4 -7 上達したいと感じる要因
［要因項目］
a. コンビュータ関係の仕事がしたい
b. ゼミで必要である
c. 情報処理技術者の資格を取りたい
d. コンビュータが好きである
j 
e. 将来，必要になりそうである（ a 以外の理由）
f. 何でも完ぺきにしたい性格である
g. これからはコンビュータに関して知っている方が得だと思う
h. コンビュータの操作ができたらかっこいい
i. なんでもやってみたい性格である
L 少しでもできた方が就職に有利かもしれない
k. その他（記述せよ）
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時）と 4 回目（演習終了時）を比較すると，全体としては「得意」，「どちらか
といえば得意J を合わせた割合は開始時より増加しているが，終了時でも 3 割
を越えない（表 4-9 斜線部参照）。
演習途中の変化を見ると， BASI Cの演習を終えた時期のアンケート（第
4 回）で， A クラスにおいて「不得意」，「どちらかといえば不得意」を合わせ
ると 6 割近くに増加し，「どちらかといえば得意」が 1 割にまで減少するが， B
クラスではこのような変化は見られない。 BASI C の演習は，「好きか嫌いか」
だけでなく，「得意か不得意か」；ごついても影響しているようである。プログラ
ミングは経験の浅い者にとっては複雑で、わかりにくい部分が多いため「不得意」
と感じるのであろう。 Aクラスはほとんど初心者であるのに対して B クラスは
ある程度の経験者も含まれているため，このような差がアンケート結果に現れ
ているものと思われる。
「少しでも不得意と思わせている要因」について図 4-6 に示す。ここでは
要因を 6 項目設定して調査を行った。両クラスとも項目「 c. コンビュータの
仕組みがよくわからない」がかなり多く， A クラスの約 7 割， B クラスの約 8
割が選択している。
学生の中には，演習中は指示されるがままに操作するだけで精一杯で、，その
意味や目的をしっかりと把握できず，演習内容と関連のあるコンビュータの知
識についてまでは理解する余裕がないという者も多い。そのためコンビュータ
の仕組みについての自分の理解に自信が持てず，「不得意J という意識を生んで
いるものと思われる。
c. コンビュータに関して「上達したいか」
「上達したいか」について表 4 -10に示す。 1 回目と 4 回目の結果を比較す
ると，全体としては回答「上達したい」，「多少は上達したい」の二つの回答で
9 割以上を占め（表 4 -10斜線部参照），「上達したい」という積極的な意識を持
っていることが確認できる。
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「少しでも上達したいと思わせている要因」について図 4-7 に示す。ここ
では，要因を 11項目設定して調査を行った。度数の高い要因を見ると，「 e. 将
来必要になりそうである」，「 g. これからはコンビュータに関して知っている
方が得だと思う」を選択している者が特に多く（ 7 ～ 8 割），これは「コンビュ
ータの知識が自分の将来において必要不可欠で、あり，今から積極的に学習する
べきである」という意識が学生の中にも定着していることを示すものでる。
以上コンビュータに対する意識についてのアンケートの結果を見てきたが，
9 割近くが興味・関心が有り，積極的に学びたいかと考えているが，演習を進
めるとともに，好きといっ学生は 7 割に減り，相性，得意という面で肯定的な
学生は 5 割にまで減るといっ状況があり，そのマイナス要因としてコンビュー
タの操作や仕組みの複雑さ，専門用語など理解しにくい点が多いこと，学生自
身の経験が少なすぎることなどがあった。また演習内容の難しきや演習時間の
差によっても意識に差が生じていることがわかった。
(2) コンビュータに対するイメージ
「プログラミング演習」を受講する前後で戸コンビュータに対するイメージが
どのように変化したかについて調査した（表 4 -11）。まず，受講後のコンビュ
ータに対するイメージを回答群 1 から選び，その選んだ回答により，自分の気
持ちにいちばん近いものを回答群 2 から選ぶというものである。
「受講する前より良くなった」が90年度では 8 割を超え， 91年度では 9 割近
い結果となり，それに伴う気持ちとして「たいへん興味がある」が半分以上を
占めている（表 4 -11斜線部参照）。
「受講する前より悪くなった」は90年度では1.6% ( 1 人）で，その理由に「自
分はコンビュータと相性が悪い」をあげている。 91年度ではこれを選択したも
のは無かった。
「受講する前後で変化していない」は90年度では16.9%でその大半（11.9%) 
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衰 4 -11 コンビュータに対するイメージの変化 単位：%
演習を受講する前より | 演習を受講する前より | 演習を受講する前後で
良くなった | 悪くなった | 変化していない
ている
o.o I o.oI i.6 I o.oI 3.2 2.4 
16.9 
0.0 I 0.0 I 0.0 I 0.0 I 2.5 I 2.5 I 1.3 I 3.9 
0.0 10.2 
は「ずっと好きである」と回答しているが， 91年度では同様の回答は2.5% と少
なしまた「ずっと嫌いである」という回答が1.3% ( 1 人）見られる。
ここで，これらの結果が受講以前から抱いていたイメージに左右きれること
を考慮しなければならない。以前のイメージも良いイメージ，悪いイメージ，
あるいは特にイメージを抱いていなかったなど様々で，そのイメージを基準に
回答を選択することになる。 90年度では受講以前のイメージに関するアンケー
トは取らなかったが， 91年度では，アンケート以外に演習開始 1 ヶ月の時点で，
「コンビュータに対して抱いているイメージについて具体的に述べよ (10行程度）。」
という課題を出し，詳細な意見を聞いている。様々な回答が見られたが，つぎ
のように分類してみた。
a. コンビュータをどのようなものだと思っているか
b. コンビュータを実際に操作した感想
c 将来におけるコンビュータの必要性
a. コンビュータをどのようなものだと思っているかについては「とても便
利で優れたもの」だが，「操作が複雑で、取っつきにくく J，「自分とは直接関係の
ない，限られた人の使うもの」という意見が見られる。
コンビュータの発達がもたらした高度情報化社会を目の当たりにし，その計
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り知れない可能性を思うと，自分とは直接関わりの無いものと感じているのか
もしれない。
b. コンビュータを実際に操作した感想としては，「実際の操作は難しかった
が，慣れていくにつれて徐々に面白くなり興味が湧いてきた」「今までよりも身
近に感じるようになり，親しみや自信を持てるようになった」などの回答があ
り，実際に触れてみないうちは「自分には関係がない」という意識からコンビ
ュータを敬遠していたと推察できるが，この演習がコンビュータに親しむよい
きっかけになっているようである。
コンビュータは融通がきかないといわれるが，実際に正確な操作を要求する
ため，時には「機械であるがゆえの正直さ（少しでも間違えると動かない）に
いらいらする」など苛立ちゃ，「壊してしまうのではないかと心配になる」とい
う恐怖を感じているようである。また，「単なる打ち込み作業をしているようで
抵抗があるJ，「初めは戸惑うことばかりだ」という意見もあり，これらはコン
ビュータに対して「相性が悪い」，「不得意でおある」と感じる要因にもなってい
るようである。
少し操作に慣れてくると「操作の内容を理解することが難しし何のために
自分は今こういう作業をしているのかわかっていないことが多い」という新た
な不安も生じているが，「難しい，複雑というイメージの裏には複雑だからこそ
使いこなせれば面白川便利だというイメージがあるのだと思う」という積極
的な姿勢が見られる。
情報処理教育の初歩の段階では，コンビュータに対する異物感，恐怖心を取
り除くこと，コンビュータの操作に慣れると同時に，その仕組みを理解して総
合的な知識を定着させることが，演習を進めていく上で重要で、あることを改め
て考えさせられる。
c. 将来におけるコンビュータの必要性については，現代社会を「コンビュ
ータに大きく依存しておりコンビュータなしでは何もできない状況」と捉え，
「これからはコンビュータとの関わりが増え，その知識は必要不可欠で、ある J と
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考えているようである。「学生である今，少しでもコンビュータを理解すること
が将来役に立つと思う」という意見もあり，これらは「コンビュータに関して
少しでも上達したい」と感じる要因となっている。
以上の意見は，演習を開始して約 1 ヶ月の時点でのものであるが，コンビュ
ータを実際に操作したことによる自分自身の意識の変化を実感しながら，今後
の演習に対する意欲や期待を，現代社会におけるコンビュータの必要性を認識
しつつ，的確に表現している。
初心者がほとんどであるため，嫌気がさす，いらいらするという正直な感想
から，具体的な操作で苦労している様子が伝わってくるが，その段階での嫌悪
感や苦手意識が学習意欲を減退させることはなく，それは経験とともに薄れて
いくものであると考えていること，さらに，自由に使いこなせるようになって，
コンビュータの素晴らしい面を体験したい，そこまで自分の能力を高めたいと
いう積極的な傾向が強い。自分で何かができたという実感はある種の充実感で
あり，それが面白き，興味，親しみといっ気持ちを刺激し，イメージアップの
きっかけとなっているょっである。また，将来におけるコンビュータの必要性
を十分に認識し，自分もその発展に適応できるようコンビュータに関する知識
や理解を深めたいと考えていることが推察できる。
また，この時点においても，コンビュータに対して比較的良いイメージを持
っていること，さらに，受講後にはイメージが「良くなった」という回答が 8
割を越えることを考えると，「嫌い」，「不得意」などのイメージダウンの要素は
確かにあるが，学生は「興味」や「将来の必要性」を実感し，それがイメージ
アップの大きな要因になっていることを確認できる。
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衰 4 -12 演習は満足のいくものだったか 単位：%
I ｜多少は ｜特に ｜上達 ｜どちらとも｜アンケート｜上達したい｜ | | | ｜わからない| ｜上達したい｜ 思わない｜したくない｜ 、 ぃ！
A クラス｜第 3 回｜ 31.8 I 47.7 I 18.2 I 2.3 I o.o I o.o 
第 4 回 I 20. g I 3~. 5 I 20. g I 7. o I g. 3 I 2. 3 
第 5 回 i 滋i護 if 選総量 i:l 2 . 7 I o . o I 5 . 4 I o. o 
平均 I 24.8 I 52.5 I 13.9 I 3.1 I 4.9 I o.8 
B クラス｜第 3 回｜ 6 .1 I 4 7.8 I 21. 7 I o. o I 2. 2 I 2. 2 
第 4 回 I 8. 9 I 57. 8 17. 8 I 8. 9 I 4. 4 I 2. 2 
第 5 回 i 総瀦 :::r: ；：線灘 1 11.9 I o.o I 2.4 I o.o 
平均 I 16 .4 I 59. o I 17 .1 I 3. o I 3. o I I. 5 
（覧）
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図 4 -8 演習に対する不満要因
［要因項目］
a. 説明の仕方が難しくてわかりにくい
b. すでにわかっていることの説明が多い
c. 説明（しゃべる速度）が速すぎる
d. 説明（しゃべる速度）が遅すぎる
e. 演習の進め方が速すぎる
f. 演習の進め方が遅すぎる
g. 演習時間が短い
h. 演習時聞が長すぎる
i. テキストの内容がわかりにくい
L ホワイトボードの文字や図が見にくい
k. わからない専門用語が多い
I. 作業をしているときにする説明が多い
m. 各作業の意味がわからない
n その他（記述せよ）
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(3) 演習の満足度
演習の満足度の調査結果を表 4 -12に示す。 3 回のアンケートにおける変化
を見ると，「満足」という回答が途中 6 割にまで減少するものの，最終的には 9
割前後に増加している（表 4 -12斜線部参照）。
不満の要因（複数回答）については図 4-8 に示すが， A クラスの週 2 時限
に対して B クラスは週 1 時限で，約半分の時間でほぽ同量の演習内容を履修し
たため，不満の度合いが大きい様子が現れている。たとえば，選択した項目数
を見ると， A クラスでは総度数166 （延べ回答者124人）に対し， B クラスでは
総度数239 （延べ回答者数133人）となっている。また，「説明（しゃべる速度），
演習の進め方が速すぎる」，「作業をしているときにする説明が多い」というよ
うな演習時間が短いことに関連する要因を選んで、いる者が， A クラスよりも B
クラスで多くなっている。
両クラスに共通して多い項目は「 k. わからない専門用語が多い」，「m. 各
操作の意味がわからない」などで，演習の感想にも「キーボードを操作しなが
らも何をしているのかよくわからなかった」「説明に沿ってやった後で，自分で
できるかもう一度やりたい」というものがあったことから，コンビュータの関
連知識の理解しにくい点や，演習内容が十分に理解できないことが不満要因と
なっているようである。
(4) 演習内容の理解度
演習内容の理解度について，内容説明と実行作業に分類し，表 4 -13, 4 -
14に示す。各章の演習内容は第 1 章「IBMインテリジェント端末の使用法」，第
2 章「BASIC言語の基礎」，第 3 章「表計算ソフト演習問題」で，それぞれの概
要は，第 1 章がPc （パソコン）と VM （仮想計算機）の基本操作，第 2 章が
プログラミング，第 3 章が表計算ソフトの応用である。
内容説明については，「できない」という回答が全体的に多く，各章について
見ると，第 1 章で特に高く約 7 割（表 4 -13斜線部参照），そのうち「VMにつ
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単位：%
理解度（内容脱明）表 4 ー 13
p C についての説明
VMについての説明
p C と VM
についての説明
BASI C言語
についての説明
LOTUS 
についての説明
p Cについての説明
VMについての説明
p C と VM
についての説明
BASI C言語
についての説明
LOTUS 
についての説明
どちらとも
いえない
0.6 
0.0 
4.4 
3.9 
で、きる
25.9 
68.0 
23.4 
18.1 
間質章
2 
A
クラス
13.3 
0.7 
2.1 
2.3 
1.3 
34.3 
25.0 
6.4 
26.0 
59.8 
3 
2 
B
クラス
2.5 40.8 3 
単位：%
章 質 問 できる で、きる どちらとも できない わからないテキスト無 テキスト有 いえない
1 p C での実行作業 3.9 89.1 0.0 7.0 0.0 
VMでの実行作業 14.4 78.1 0.6 5.3 1. 7 
2 
プログラム作成
50.7 49.3 0.0 0.0 0.0 
A に関する作業
ク フロッピー・ディスク 64.9 35.1 0.0 0.0 0.0 フ 入出力に関する作業
ス 表編集及びグラフ作成に
3 関する作業 27.2 69.7 1.4 1. 7 0.0 
フロッピー・デ、イスク
38.9 61.1 0.0 0.0 0.0 入出力に関する作業
1 p C での実行作業 3.4 94.5 0.0 2.1 0.0 
v Mでの実行作業 9.5 88.2 1.0 1.4 0.0 
2 プログラム作成 52.8 45.4 1.6 0.2 0.0 
B に関する作業
ク フロッピー・ディスク 67.3 31.6 0.0 1.2 0.0 フ 入出力に関する作業
ス 表編集及ぴグラフ作成に
3 関する作業 27.4 70.2 0.7 1.2 0.5 
フロッピー・ディスク 26.2 73.8 0.0 0.0 0.0 入出力に関する作業
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理解度（実行作業）衰 4 ー 14
いての説明」は約 8 割にも達し，第 2 章では約 3 割，第 3 章では約 5 割となっ
ている。これは第 1 章の内容には専門用語や関連知識が多く登場することが影
響していると思われる。また，コンビュータを「嫌い」，「不得意」と感じる要
因として，「専門用語の意味がわからない」，「コンビュータの仕組みがよくわか
らない」をあげていたたこととも関連しているであろう。
実行作業については「テキスト無しでできる」，「テキストが有ればできる」
を合わせた回答が，全章を通じて 9 割以上となっているが，各章について二つ
の回答数を比べると，第 2 章ではほぼ等しいが，第 l, 3 章では後者の方が多
くなっている。 BASICのフログラミングに比べて，仮想計算機や表計算ソフト
の操作方法が複雑でおあるためこのような結果になっているものと思われる。
第 2 章についてクラス別に見ると，内容説明では「できない」がB クラスの
方で多く，実行作業では「テキスト無しでできる」がA クラスより B クラスで
多い。このように，内容説明は自信が無いが，実行作業はできるという傾向が
B クラスで強く見られることは，演習時間の差によるものと思われる。コンビ
ュータを「嫌い」と感じる要因として「各操作の意味がわからない」がB クラ
スで特に多かったように，演習時間が短いために，操作はできても内容まで理
解する余裕がないという状況が現れている。
5. 情報処理教育の問題点及び今後の解決策
本章では，第 3 章，第 4 章の結果より本学における情報処理教育の問題点を
指摘し，その解決策を考察する。
5 • 1 コンビュータについての学習機会
まず，第ーの問題点として『コンビュータについて学習する機会が不足して
いる』ことを指摘する。
第 4 章の結果より，多くの学生が，現代のような情報化社会ではコンビュー
タに関する知識が必要不可欠であり，自分の将来においてもそれが重要となる
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であろうと実感し，積極的に学ぴたいと考えていることは明かである。
しかし，「プログラミンク、、演習」の授業で初めてコンビュータについて学習す
る学生が大半であり，キーボードに触れるのも初めてとい 7 学生も， 90年度で
は受講者の12%, 91年度では24%いるという状況である。また，「プログラミン
クゃ演習」は，本来ならば50人しか受講できない科目であり，学生の要望と比較
すると，履修すること自体が困難な科目となっているなど，学生のコンビュー
タに対する興味・関心を満足させるための学習機会は不足している。
「プログラミング演習」ではクラス編成を工夫して，受講希望者全員を受け
入れているが，マシン環境の制約から全員に同じ演習時間を確保することはで
きず，そのような演習時間の差が学生のコンビュータに対する意識や理解度の
面でマイナス要因となっていることが明らかになっている。
以上のような状況に対する解決策として『経験に応じた学習機会を設定する』
ことを提案する。
情報処理教育では， r受講者の経験度によって適切な学習内容，方法を設定す
ること」，「体系づけられた内容を継続して学習すること」が特に重要で、ある。
たとえば，初心者には基本的な操作とともに，コンビュータの基本的な概念，
すなわち動作原理や可能性と限界などを身に付けさせること，そのときコンビ
ュータアレルギーを起こさないようにすることなどが重要で、あろう。また，あ
る程度基礎的な内容を習得したならば，情報処理分野だけでなく，専門分野に
も結ぴついた内容を取り入れて学習していくことが必要となる。
第 2 章でも指摘したように，現在大学では，情報処理教育の分野においても
他の分野と同様に一般教育から専門教育へという系統的なカリキュラムを作成
しなければならないという要請があるが，専門教育課程の授業でキーボードの
触り方から教えているという現状では，各専門分野と結びついた高度な情報処
理教育まで行うことは困難で、ある。早期に入門教育を始め，その後体系的な専
門教育を継続して行うべきであろう。たとえば一般教育課程もしくは教育過程
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の初期においてコンビュータリテラシー教育を行うことができれば，専門教育
課程においては専門教育としての情報処理教育を充実させることができるであ
ろう。
このようなカリキュラムの変更を早急に実現することは難しいと思われるが，
短期の講習会を開くことや，ゼミでの研究にコンビュータを取り入れることな
どが比較的導入し易い解決策ではないだろうか。また，学生が自分の能力に応
じて自由に自習できるような環境を整備することも有効で、あろう。カリキュラ
ムだけでなく，講習会やゼミ，学生の自習というように様々な形式の学習機会
を設定することは，講習会では学習内容を限定して集中的に学習できること，
ゼミでは少人数で自由に学習できること，自習では各自の能力に応じて学習を
進めることができることなど，それぞれにメリットがある。
5. 2 コンビュータと専門分野との連携
第二の問題点として『授業で履修した内容を専門分野と連携きせることが困
難である』ことを指摘する。
演習を受講する学生の多くは，コンビュータに触るのも初めてというような
初心者であり，受講後の感想には，「演習前はコンビュータを怖いと感じていた」
が，「演習を終えてみるとコンビュータは以外と面白かったJ というものが多く
見られる。自分でコンビュータを操作して何らかの処理結果を得ることは，あ
る種の充実感を与えるが，そのために操作技術の習得に専心してしまう傾向が
あり，「授業で演習したことしかできない」という状況が生じている。
しかし，このような段階にとどまっていては問題であろう。情報処理教育で
は，コンビュータを操作する知識だけではなしそれを活用して分析，考察し，
独自の見解を持つことができる能力を養うことが重要で、あり，半年の演習で得
たコンビュータの知識はわずかであっても，そこから次の段階へ自分なりに発
想を拡大してゆけるよつにならなくてはいけない。
専門教育としての情報処理教育を考えるには，コンビュータの技術や知識を
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経済・経営系の専門分野と連携させることが必要でおあるため， コンビュータに
ついて習得した技術や知識は，専門分野の研究にすぐに生かしていくべきであ
る。
ところで，演習中に「ゼミでの研究において，コンビュータを利用するとす
れば，どのように利用することができると思うか。 (10行程度で述べよ）」とい
う課題を出した。これは，コンビュータと専門分野の接点として，身近な「ゼ
ミ」という場面を想定し，「コンビュータを使って何ができるのか」「コンビュ
ータをどのような目的で使いたいのか」について具体的に考える機会を与える
目的で出したものであるが，学生がコンビュータの能力を冷静に判断し，その
利用についても積極的な意見を持っていることを確認できた。予想以上に様々
な意見があるが，三学科に共通した意見としては，ワープロによるレジュメ作
成，表計算ソフトによる資料整理，電子メールによるゼミ内での連絡，電子メ
ールによる指導教官への課題提出などがあり，これらは，コンビュータリテラ
シーの面で有効で、あろう。学科別に見ると，経営法学科では専門分野との関連
性を見い出せないという意見が多いが，経済学科ではデータの処理や分析およ
びそれに基づくモデルの検証など，経営学科ではシステム設計，シミュレーシ
ョンなど，専門分野への応用を期待するものが多い。学生は専門分野との連携
について，以上のような豊かな発想を持っているが，コンビュータの総合的な
理解や知識が不足しているため，それを実現する具体的な手段や方法を決定す
ることが困難になっていると思われる。
そこで，このような状況の解決策として，『専門分野への応用ができるような
学習内容を選定する』ことを提案する。
学生が専門分野でのコンビュータの利用に関して持っている豊かな発想を，
それを実現させる具体的な手段や方法に結び付ける能力を養うためには，コン
ビュータを学ぶ際の題材として「経済・経営系のテーマに結び、ついた内容を選
ぶ」ことが重要で、ある。たとえば，統計処理に関するプログラミングでも，対
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象を経済データとすれば，その関連性を実感できるであろう。また，演習中に，
プログラムの作成・実行だけではなしその処理結果に関するレポートをワー
プロと表計算ソフトで作成することを加えた課題を出すことなどが考えられる。
情報処理教育を専門教育へ拡大していくためには，「問題解決のためにコンビ
ュータをいかに利用するか考える」機会を与え，「コンビュータによる処理結果
を分析，考察する能力を養う」ことに力点を置くことが重要であり，一般教育
の段階から，コンビュータの技術や知識を専門分野へ応用するための手がかり
を与えることを意識して学習内容を選定すべきである。
5 • 3 マシン環境の制約
第三の問題点として『マシン環境が大きな制約となっている』ことを指摘す
る。
第 3 章において，現在のマシン環境では，学生数に対してコンビュータの絶
対数が不足していること，さらに情報処理教育のカリキュラムや受講人数にも
全学的に影響がで、ていることなどが明かとなった。
情報処理センターだけでなく，本学部内の計算機室についても，ゼミなどの
少人数の利用がほとんどであるが，希望時間帯が重なり隔週交代で利用してい
る状況がある。さらに，情報処理センター，本学部計算機室の両施設とも授業，
ゼミ等で利用していない時間帯は学生に開放しているが，実際には空き時間は
少なく，学生が自由に利用できる環境であるとは言い難い。
また，コンビュータの開発が急速に進んで、いるため，機能的な面で陳腐化が
[14] 早く，古い機種での教育を行わざるをえないという問題もある
情報処理教育において，カリキュラムを一般教育から専門教育へと拡張する
必要があることは認識されつつあるが，それに対応できるマシン環境を整備す
ることはカリキュラムの作成と同様に重要で、かつ困難なことである。
このように，マシン環境の不備が，カリキュラム，演習時間，受講人数の面
で大きな制約となっている状況を改善するために『多目的利用が可能なマシン
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環境の整備』を提案する。これはまた，前節までに提案した解決策を実現する
ためにも必要で、ある。
「多目的」という言葉は，「機種の多様化，スペースの多様化の両方に対応し
て，多目的に利用できる」ことを指す。機種については，複数機種の学習が必
要不可欠となること，スペースについては，機種が多様化し，学習の形式も多
人数の授業と講習会，少人数のグループやゼミ，また個々の自習など多様化す
ることが予想きれることから，マシン環境は両方の面で多目的に利用できるも
のでなければならない。
たとえば，授業用には，受講人数に応じてレイアウト変更が可能で、，さらに
複数機種を揃えたマシン室を，自習用にはビデオブース付きの小マシン室を設
置するというような対策が考えられる。
5. 4 指導者の不足
第四の問題点として『演習における指導者数が不足している』ことを指摘す
る。
情報処理教育のなかでも特に実習形式を取る科目は，学生の経験や希望に合
わせて「少人数」で行うことが望ましいが，現状では学生の需要に対して，マ
シン環境やカリキュラムの制約ばかりでなく，指導者の絶対数も不足している
ため，多人数での一斉演習という形式を取らざるをえない。
また，第 3 章で指摘したとおり，一斉演習では一人一人の進行状況は異なる
ため，それをカバーする個別指導が欠かせないが，指導者が不足しているため
に目が行き届かず，学生は操作がわからなくて先に進めない，質問したくても
できないという状況であり，そのために理解の程度にもばらつきが生じている
などの問題がある。さらに演習時間外でも学生の質問が多く，対応しきれない
状況である。
このような状況の解決策として，『TA (Teaching Assistant）の導入と自習
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環境の整備』を提案する。
現在の一斉演習においては，もっと指導者の数を増やすことができれば，演
習をより円滑に進めることができ，受講者にとっても質問し易い環境が作られ
るために個々の理解が深まるものと思われる。指導者となる教官を増やすこと
は容易な問題ではないが，多くの大学で取り入れられている大学院生のTAを導
入することは，有効な解決策となるであろう。
また，学生の学習意欲に対応するために自習環境を整備することも一案であ
ろう。たとえば，自習環境として，マシン環境以外に，自習用テキストやビデ
オなどの補助教材，各自の経験や目的に適した自習用コースウェアを設計する
システムなどのCAI (Computer Aided Instruction）システムを利用すること
などが考えられる。
6 .結言
(1) 大学教育における情報処理教育の現状を，他大学で行われている情報処理
教育に関する報告をもとに次のように捉えた。
・情報処理教育についても，一般教育から専門教育への系統化・体系化され
たカリキュラムを早急に作成すべき時期に来ている。
－専門教育としての情報処理教育については，特に文科系学部で、明確なコン
センサスがまだ得られていない。
(2) 「プログラミンクゃ演習」受講者のアンケート結果を集計，分析し，コンビ
ュータに対する意識やイメージ，演習の満足度，演習内容の理解度などにつ
いての本学経済学部学生の現状を次のように捉えた。
－学生の 9 割近くがコンビュータに対して興味・関心が有り，積極的に学び
たいと考えている。
－演習を進めるとともに，コンビュータの操作や仕組みの複雑さ，関連知識
の難しき，学生の経験不足などがマイナス要因となって，コンビュータに対
して「好き，親しみがある，相性が良い，得意で、ある」という肯定的な意識
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を持つ学生は半分程度に減少する。
－演習内容の難しさや演習時間の差が，コンビュータに対する意識や演習内
容の理解度に影響している。
－学生にはコンビュータに対するイメージダウンの傾向もあるが，それより
も「興味J や「将来の必要’性」を強く実感しているため，学習意欲が減退す
ることはない。
(3) (2）の結果より，本学部における情報処理教育に関する科目数，単位数，演
習内容，受講者数，指導者，教育手法などについて考察し，以下の問題点を
指摘した。
・コンビュータについて学習する機会が不足している。
－授業で履修した内容を専門分野と連携させることが困難で、ある 0
．マシン環境が大きな制約となっている。
－演習における指導者数が不足している。
(4) (3）で指摘した問題点に対し，以下の解決策を提案した。
・一般教育課程においてコンビュータリテラシー教育を情報処理科目として
カリキュラムに取り入れる。
－講習会，ゼミ，自習などの形式の学習を取り入れる。
－専門分野への応用ができるような，経済・経営系のテーマに結びついた学
習内容を選定する。
－多目的利用が可能なマシン環境を整備する 0
ｷT Aを導入し教育効率を向上させる。
－自習用補助教材， CA I システムを利用する。
以上，本学部における情報処理教育の現状と課題を，「プログラミング、演習J
受講者に対して実施した意識調査を基に考察した。本国における社会科学系学
部における情報処理教育に対する取り組みはまだ緒についたばかりで，本格的
な取り組みは模索状態にあるが，各大学，関係学会等で分会が組織され検討が
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開始されている。情報技術の進展は他に類を見ないほど急速でFあり，企業は言
うに及ばず社会全体がそれに振り回されている感すら受ける。大学が社会の規
範形成の場をこの分野でも維持しようとするなら，積極的な教育体系の整備を
行う必要がある。本稿がその一助となれば幸いである。
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注釈
（注 1) コンビュータを用いた読み書きの能力，あるいはもう少し広く捉えて，コンビュー
タに対するアクセス能力
（注 2) 具体的には，キーボード教育，ワープロによる文書作成，電子メールなどの表現内
容を構造化する教育，表計算，データベース等の情報を用いて解析・予測をする能
力を養う教育などを指す。
（注 3) コンビュータサイエンスは，コンビュータによって人間の情報処理機能を実現し，
その情報処理能力の模倣と拡大にかかわる問題を研究する科学と言われる。ここで
は，具体的にはコンビュータの仕組みゃ基本概念を総合的に教育することを指す。
（注 4) 具体的には，問題のモデル化と情報の表現，アルゴリズムの作成と評価，大規模の
構築技法などの教育を指す。
（注 5) 一太郎は鞠ジャストシステムの商標です。
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4 ：パソコン通信 5 ：ゲーム 6 ：その他
( 6 については具体的に記述せよ。）
②使用時間
1 . 2 時間未満
2 : 2 時間以上 5 時間未満
3 : 5 時間以上10時間未満
③主な学習方法
l ：高校の授業で（実習を含む）
2 ：大学の授業で（実習を含む）
3 ：大学のゼミで
4 : 10時間以上20時間未満
5 : 20時間以上
4 ：その他の講習会で
5 ：友人等に教えてもらって
6 ：独学で
Q2 この講義を取った動機は？（複数回答可）
1 ：単位取得のため 5 ：ゼミで必要で、あるから
2 ：情報処理試験を受けるため 6 ：その他（記述せよ）
3 ：情報処理関係の職業に就きたいため
4 ：将来コンビュータを使う可能性があるから
第 2 ～ 5 回：コンビュータに対する意識とイメージ，演習の満足度，演習内容の理解度に閲するアンケ
ート
(1) コンビュータに対する意識
a. コンビュータに対して抱いている気持ち
Ql 
Ql-1 興味・関心は有るか
1. 大いに有る 2. どちらかといえば有る
3. どちらともいえない 4. どちらかといえば無い
5. 無い 6. わからない
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5. 悪い 6. わからない
Ql-5 コンビュータは自分に向いていると思うか
1. 向いている 2. どちらかといえば向いている
3. どちらともいえない 4. どちらかといえ lま向いていない
5. 向いていない 6. わからない
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Ql 一 7 演習の内容よりも，さらに専門的に勉強したいか
1. ぜひ勉強したい 2. どちらかといえば勉強したい
3. どちらともいえない 4. どちらかといえば勉強したくない
5. 勉強したくない 6. わからない
b. コンビュータに関するニとが「好きか嫌いか」，「得意か不得意か」
Q2 「好きか嫌いか」
Q2-1 あなたはコンビュータに関することが好きか
（得意・不得意に関係なく）以下から 1 つ選べ
1. 好きである 2. どちらかというと好きである
3. どちらかというと嫌いである 4. 嫌いである
5. どちらともいえない 6. わからない
Q 2 -2 （「Q2-l 」で 1 以外を選んだ人のみ回答せよ）
少しでも嫌いだと思わせている要因を要因度の大きい順にすべて選べ
a. 画面をみていると目が痛くなる（疲れる）
b. 画面をみていると頭が痛くなる（疲れる）
c. タイプをしていると肩がこる
d. キーボードの各キーの位置がなかなか覚えられない
（タイプをするのが遅い）
e. コンビュータが相手だと気分が暗くなる
f. コンビュータは人間的で、はない
g. コンビュータは陰気な感じがする
h. コンビュータは一般的に高価で個人では買えない
i. 専門用語の意味がわからない
L 機械を壊してしまいそう
k. コンビュータで何をすればいいのかよくわからない
I. コンビュータは何がどつなっているのかよくわからない
m. 操作を間違えたらどうなるのかわからないので，恐い
n. 操作手順が複雑で多い
o. その他（記述せよ）
Q3 「得意か不得意か」
Q3-1 あなたはコンビュータに関することが得意か（好き・嫌いに関係なく）以下から 1 つ選べ
1. 得意で、ある 2. どちらかといえば得意で、ある
3. どちらかといえば不得意で、ある 4. 不得意で、ある
5. どちらともいえない 6. わからない
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Q 3 -2 （「Q3 ーしで 1 以外を選んだ人のみ回答せよ）
少しでも不得意だと思わせている要因を要因度が大きいものから順にすべて選べ
a. 機械関係はすべて苦手である
b. キーボードの操作が苦手である
c. コンビュータのイ士車且みがよくわからない
d. カタカナ用語が苦手で、ある
e. じっと座っているのが苦手である
f. その他（記述せよ）
c. コンビュータに関して「上達したいか」
Q4 
Q4-1 この演習以外にもコンビュータの実習をして，上達したいと思うか以下から l つ選べ
1. 上達したい 2. 多少は上達したい
3. 特に上達したいとは思わない 4. 上達したくない
5. どちらともいえない 6. わからない
Q 4 -2 （「Q4-1 」で 4 以外を選んだ人のみ回答せよ）
少しでも上達したいと思わせている要因を要因度の大きいものから順にすべて選べ
a. コンビュータ関係の仕事がしたい
b. ゼミで必要で、ある
c. 情報処理技術者の資格を取りたい
d. コンビュータが好きである
e. 将来，必要になりそうである（ a 以外の理由で）
f. 何でも完ぺきにしたい性格である
g. これからはコンピュータに関して知っている方が得だと思う
h. コンビュータの操作ができたらかっこいい
i. なんでもやってみたい性格である
L 少しでもできた方が就職に有利かもしれない
k. その他（記述せよ）
(2) コンビュータに対するイメージ
Q5 
Q5-1 コンビュータに対するイメージについて 1 つ選べ
a. この演習を受講する前より良くなった
b. この演習を受講する前より悪くなった
c. この演習を受講する前後で変化していない
Q5-2 Q5-1 で選んだ項目により，それぞれ今の自分の気持ちにいちばん近いものを 1 つだけ
選べ
a を選んだ人は 1 ～ 4 より 1 つ選べ
1. たいへん興味がある
2. 親しみを感じる
3. 自分はコンビュータと相性が良い
4. より専門的に勉強したくなった
b を選んだ人は 5 ～ 8 より l つ選べ
5. 全然興味がない
6. 嫌いである
7. 自分はコンビュータと相性が悪い
8. できることなら今後コンビュータを使いたくない
c を選んだ人は 9 ～ 1 2 より 1 つ選べ
9. 特に関心がない
10. ずっと好きである
11. ずっと嫌いである
12. 必要性があるので仕方なく使っている
(3) 演習の満足度
Q6 
Q6-1 この演習はあなたにとって満足のいくものだったか
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4. 説明できない
5. どちらともいえない
6. わからない
Ql インテリジェント端末について
Q 2 p C と VMの違いについて
Q 3 DO S について
Q 4 CM S について
Q5 ファイル識別名（ PC, VMのそれぞれ）について
Q6 ドライブ名について
Q7 階層ディレクトリについて
「実行作業」に関するもの
選択肢群B
1. テキストを見なくても，できる
2. テキストを見れば，できる
3. テキストを見れば，できるかもしれない
Q 8 p Cの起動と終了
Q9 メモ帳でファイルを作成する
QlO DO S コマンドを使用する作業
Qll VMの起動と終了
Ql2 ファイル転送
Ql3 ファイル管理コマンド（VM）を使用する作業
Ql4 ファイルの作成と編集（VM)
Ql5 ファイルの内容（英数字，漢字，ひらかな，カタカナ）の入力（VM)
Ql6 NAME S ファイルの作成
Ql7 メッセージの送受信
Ql8 電子メールの送受信
Ql9 ファイルの送受信
、? ?な主』で
、
,
BV 
もなてえ見いをもトとなスららキちかテどわ? ? ? ?
第 2 章B ASIC君臨の基礎
「内容脱明」に関するもの
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(Q 1 ～ Q4 については，選択肢群Aから選べ）
Q 1 数字変数と文字変数の違いについて
Q2 直接モードとプログラムモードの違いについて
Q3 プログラムの行番号について
Q4 各コマンドおよびステートメントについて
Q 4 -1 RUN Q 4 -14 AUTO 
Q 4 -2 CLS Q 4 -15 REM(’) 
Q 4 -3 LIST Q 4 -16 INPUT 
Q 4 -4 NEW Q 4 -17 PRINT 
Q 4 -5 SCREEN Q 4 -18 END 
Q4 ー 6 CIRCLE Q 4 -19 STOP 
Q 4 -7 PAINT Q 4 -20 GOTO 
Q 4 -8 PLAY Q 4 -21 IF 
Q 4 -9 SA VE Q 4 -22 DIM 
Q 4 -10 FILES Q 4 -23 READ 
Q 4 -11 LOAD Q 4 -24 DATA 
Q 4 -12 RENUM Q 4 -25 FORおよびNEXT
Q 4 -13 DELETE 
「実行作業」に関するもの
(Q 5 ～ Q8 については，選択肢Bから選べ）
Q5 BASI Cの起動と終了
Q6 直接モードで
Q6-1 算術演算をさせて，その結果を画面に出力させる
Q6-2 文字列を画面に出力させる
Q7 プログラムを
Q7-1 入力する
Q7-2 実行する
Q7-3 フロッピーディスクに保存する
Q7 4 フロッピーディスクから読み込む
Q8 プログラムの編集
Q8-1 プログラムリストを表示させる
Q8-2 行の挿入をする
Q8-3 行番号を付け直す
Q8-4 行の修正をする
Q8-5 行の削除をする
第 3 章表計算ソフト演習問題
「内容脱鴫」に関するもの
(Q 1 ～ Q5 については，選択肢群Aから選べ）
Ql 表計算ソフトの表計算機能について
Q2 ワークシートの構造について
Q3 メニューの構造について
Q4 マクロについて
Q5 文字データと数値データの違いについて
「実行作業」に関するもの
(Q 6 ～ QlOについては，選択肢群Bから選べ）
Q6 表計算ソフトの起動と終了
Q7 表の編集について
Q7-1 列幅の変更
Q7-2 罫線
Q7-3 計算式・関数の入力
Q7 4 行・列の挿入と削除
Q7-5 データの複写
Q7-6 データの中央揃え
Q8 表の保存と呼出し
Q9 グラフの作成
QlO マクロの作成
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富大経済論集第 38巻第 1号正誤表
p .84 の表 4-12 を下記のように訂正してください。
（誤） 褒 4 ー 12 潰曹は満足のいくものだったか 単位：%
けンケート 上達したい 多少は 特に 上達 どちらとも わからない上達したい 思わない したくない いえない悦クラス 第 3 回 31.8 47.7 18.2 2.3 0.0 0.0 第 4 回 20.9 3~.5 20.9 1.0 9.3 2.3 第 5 回 とら：；沼通Jf~＇.＇.i} λ設；；効＇i~：な； 2.7 0.0 5.4 0.0 
平均 24.8 52.5 13.9 3.1 4.9 0.8 
B クフス 第 3 回 26.1 47.8 21. 7 0.0 2.2 2.2 第 4 回 8.9 ';:o:;治57渇.8か 17.8 8.9 4.4 2.2 第 5 回 き考人i4))3fa雪2 11.9 0.0 2.4 0.0 
平均 16.4 59.0 17.l 3.0 3.0 1.5 
. 
（正）
表 4 -12 演習は満足のいくものだったか 単位：%
けンケート 十分 だいたい あまり満足 ほとんど… どちらとも わからない溝足した 満足した しτ いない していない いえない
A クフス 第 3 回 31.8 47.7 18.2 2.3 0.0 0.0 
第 4 回 fえ；~5::,;:;;i:;; ''Vi ；：；：玄3仏.~.＇.~！；E…T;. 20.9 1.0ｷ 9.3 2.3 第 5 図 2.7 0.0 5.4 0.0 
平均 24.8 52.5 13.9 3.1 4.9 0.8 
B クフス 第 3 回 26.1 47.8 21.7 0.0 2.2 2.2 
第 4 回 't吟！:t~；f~？：＼F ＂.＇~？守5主7主．張8 考委 li .8 8.9 4.4 2.2 第 5 回 11.9 0.0 2.4 0.0 
平均 16.4 59.0 17.1 3.0 3.0 1.5 
